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Op 23 september 1931 aanvaardde Huib Luns de positie van hoogleraar ‘Handteekenen

en de Geschiedenis der Schilder- en Beeldhouwkunst’ aan de Technische Hoogeschool

in Delft. Hij was een begaafd en gepassioneerd tekenaar en schilder en als artistiekeling

zeker een vreemde eend in de bijt tussen de techneuten. Hoe kwam hij hier terecht en

hoe hield hij zich staande als docent en bestuurder in de oorlogsjaren?

Huib Luns - hoogleraar TH en
kunstenaar in roerige tijden

ubert Marie (Huib) Luns werd op 6 juni 1881 *
geboren in Parijs als oudste zoon van Theodorus
Johannes Bernardus Luns en Maria Wijs. De
familie zou naar Amsterdam verhuizen, waar
Huib de HBS volgde. Zaterdags was hij dan te vinden op de
tekenschool van de gebroeders Antoon en Theo Molken-
boer. Na de HBS volgde Huib artistieke opleidingen aan de
Rijksnormaalschool voor Teekenonderwijs en de Rijksaca-
demie voor Beeldende Kunsten. In 1907 schilderde hij zijn
proeve van bekwaamheid, het grote schilderij Het Paris-
oordeel. Huib dong met Jan Sluyters mee naar de Prix de
Rome van 1904. De strijd werd humoristisch uitgebeeld
door Leo Gestel als een wedstrijdje op de fiets. Jan Sluyters
zou de prijs winnen.
Huib vertrok naar Brussel om daar een bestaan als kunst-
schilder op te bouwen. Hij was een gelovig man, en veel
van zijn (vroege) opdrachten waren voor de katholieke
kerk. In Brussel leerde hij zijn geliefde kennen, Harriet
Louvrier. Maar wilde hij trouwen, dan moest hij toch een
vaste baan hebben. Voor schoonouders is een beginnend
bestaan als kunstschilder geen solide basis. Huib had in zijn
opleidingen niet alleen geleerd beeldend te scheppen, hij
was ook opgeleid als leraar. En in 1908 kon hij aan de slag
als hoofdleraar aan de Academie voor Beeldende Kunsten
en Technische Wetenschappen in Rotterdam. Met zo'n
baan kon hij trouwen! In 1918 aanvaardde hij een baan in
Den Bosch, en in 1923 verhuisde Huib Luns naar Amster-
dam, waar hij directeur van de Rijksnormaalschool werd,
waar hij zelf zijn opleiding gevolgd had.
Gedurende zijn hele leven is Huib blijven schilderen en
tekenen. Naast portretten en naakten produceerde hij ook
grafiek, fresco’s, penningen, beelden en glas in lood. Een
zeldzame ‘homo universalis’. Hij was aangesloten bij kun-
stenaarskringen als Pulchri Studio in Den Haag en Arti et
Amicitiae in Amsterdam, waar hij in beide gevallen ook
bestuursfuncties zou vervullen. Op die manier stond hij
midden tussen de kunstenaars van zijn tijd. Maar als tijd-
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genoot van Mondriaan, Leo Gestel, Jan Sluijters en al deze
grote namen van de moderne schilderkunst, bleef hij tradi-
tioneel in zijn kunst en is hij vandaag de dag alleen bij ken-
ners bekend.

DE TH SELECTEERT

In 1931 zou de functie van hoogleraar Handteekenen en
Geschiedenis der Schilder- en Beeldhouwkunst aan de
Technische Hoogeschool in Delft vrij komen. In januari
1931 doet de afdeling Bouwkunde een voorstel voor

de opvolging van prof. A.F. Gips aan het College van



Curatoren. Bouwkunde stelt als belangrijkste vereisten:

1. datin eigen voortgebracht werk het teekentalent een eer-
ste plaats inneemt en daaruit scheppend vermogen
spreekt;

2. dat dit werk getuigt van een frisschen geesten krachtige
opvatting;

3.dataan den nu te benoemen hoogleraar in dit opzicht
geen andere eisch is te stellen dan de behandeling van de
geschiedenis der schilderkunst en dan op een wijze, die
vooral ook het verband met de bouwkunst demonstreert.

Er worden vier kandidaten naar voren geschoven en Huib
Luns staat niet bovenaan het lijstje: ‘Ondanks deze gege-
vens hebben wij geen aanleiding kunnen vinden hem op
de voordracht te plaatsen en wel in hoofdzaak wegens den
aard van zijn werk, dat niet in overeenstemming is met de
opvattingen, zooals in den aanvang van dit schrijven gefor-
muleerd’. Bouwkunde vond dat Huib de moderne stro-
mingen onvoldoende aanvoelde. Wat hier precies achter zit
is niet duidelijk. Het is een feit dat Huib zich artistiek niet
heeft aangesloten bij moderne stromingen. Was hij niet
modern genoeg of was hij te katholiek, was hij door zijn
opleidingen niet academisch genoeg?

Het College van Curatoren kwam in maart met een duide-
lijk antwoord. Als Bouwkunde zelf het handtekenen
belangrijk vindt en bewezen ervaring in lesgeven, ook in
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kunstgeschiedenis, dan is hun aandacht juist getrokken
door Huib Luns. Op niet mis te verstane wijze legden zij
het advies van Bouwkunde naast zich neer en: ‘... meenen
wij integendeel eenparig, dat op grond van de ons ver-
strekte inlichtingen en mede in aanmerking nemend den
zeer goeden naam, dien de heer LUNS reeds in de onder-
wijswereld heeft verdiend, hem in de eerste plaats voor een
benoeming tot hoogleraar in het handteekenen en in de
geschiedenis der schilder- en beeldhouwkunst te moeten
aanbevelen.’

En zo zette Huib de kroon op zijn werk: een hoogleraar-
schap. Hij spreekt zijn inaugurele rede, aan de TH de
‘Intreerede’ genoemd, uit op 23 september 1931: ‘De verove-
ring van den eenvoud. Het karakter en de ontwikkeling van
de architectuur in het werk van Rembrandt’. Aan het eind
van de rede richt hij zich tot zijn collega’s, en weet met
humor zijn vakgebied op de kaart te zetten bij zijn tech-
nisch geschoolde collegae:

“Waar de kunst van het teekenen onder mijn hoede gesteld
werd in de afdeeling der Bouwkunde, zij het mij vergund
op te merken dat in den tijd, dat het rollen van een zwaren
steen voor den ingang van een grot als een vaag voorspel
der bouwkunst zou kunnen worden aangemerkt, de teeke-
naars onder de rendierjagers met imponeerende zekerheid
op de wanden der holen hun ontroeringen neerschreven in
een beeldend schrift van z6o groote perfectie, dat er uit valt
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af te leiden dat in de wieg der menschheid een teekenstift
heeft gelegen’.

Was hij misschien niet de gedroomde hoogleraar bij Bouw-
kunde, hij heeft zijn positie snel weten te veroveren. Hij
bleef overigens wonen in Amsterdam en pendelde met de
trein, behield nog een aantal lesuren aan zijn instituut in
Amsterdam evenals zijn bestuurlijke bemoeienissen met
Pulchri Studio en Arti et Amicitiae.

DE OORLOGS)AREN

Er zou echter een tijd komen waarin de kunstenaar, docent
en de bestuurder in hem zwaar op de proef zouden worden
gesteld. In mei 1940 vielen de Duitsers Nederland binnen,
en drukten in toenemende mate hun stempel op het leven
van zowel kunstenaars als van docenten aan een hoge-
school. Bij de TH waren de rector en het College van Cura-
toren voorzichtig met de Duitse bezetter. Alles was erop
gericht de TH als onderwijsinstituut open te houden, en
daarom werden de bezetters niet geprovoceerd. Dit was
wel in toenemende mate een moeilijk houdbare positie.

In november 1940 werd het Joodse docenten verboden col-
lege te geven. Dit leidde niet tot opstand bij het College,
maar wel bij de studenten. De studentenstaking die daarop
volgde was dan ook de aanleiding voor de Duitsers de TH
tot nader order te sluiten.

In maart 1941 zou de TH weer geopend worden. Maar in dat
jaar komen er maatregelen vanuit het hoofdkwartier van
Seyss-Inquart in Den Haag die Huib niet onberoerd gelaten
moeten hebben: bij heropening werden alle Joodse ambte-
naren aan de TH ontslagen, in juni volgde een oproep om
alle metalen voorwerpen van de TH, ook kunst, te inventa-
riseren voor in beslagname door het Duitse Rijk, in sep-
tember werd de toelating van Joodse studenten beperkt, en
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in oktober volgde de benoeming van een NSB-er als presi-
dent-curator van de TH. Het was een jaar waarin het verzet
groeide onder de studenten. Van Huib Luns als hoogleraar
zijn geen getuigenissen bekend van wat hij van al deze ont-
wikkelingen vond.

Daarover iets meer vanuit zijn voorzitterschap van het
bestuur van Arti et Amicitiae in Amsterdam. In de verga-
dering van 28 mei 1940 stelde hij over de vergadering
‘...dat deze plaats had onder de meest droevige omstandig-
heden welke men zich denken kan; met de snelheid van
een Oud-Testamentarische ramp was Neerlandsch onaf-
hankelijkheid ineengestort...".

De musicoloog Sam Bottenheim schrijft in een in memo-
riam over een ontmoeting in 1941: ‘De tweede ontmoeting
kort daarop was op een vroegen ochtend op de tram, toen
Luns als Arti’s voorzitter met een zijner medebestuurders
naar het bureau van de Sicherheitspolizei in de vermaledijd

geworden Euterpestraat was ontboden om aldaar den sleu-
tel in ontvangst te mogen nemen van het eenigen tijd te
voren in beslag genomen en toen zoo juist weer vrij gege-
ven gebouw van Arti et Amicitiae. Met een triomfantelijk
gebaar en zichtbare voldoening toonde Luns mij den zooe-
ven teruggekregen sleutel, waarmede hij en zijn collega
zich ijlings naar het gebouw aan het Rokin spoedden’. Dit
voorval volgde op een sluiting van de sociéteit van Arti et
Amicitiae op 18 juli 1941.

De Duitsers waren vast van plan om ook de kunst in
Nederland te nazificeren. Daartoe werd na een lang voor-
spel in november 1941 de Kultuurkamer opgericht. Het zou



een overkoepelende organisatie moeten worden die alle
uitingen van kunst verenigde en tevens de verdeling van
middelen beheerste. Huib Luns kreeg hier onherroepelijk
mee te maken omdat de Kultuurkamer de verschillende
kunstenaarskringen zoals Pulchri en Arti wilde inlijven.

Op de bestuursvergadering van 30 september 1941 was
Huib Luns afwezig om gezondheidsredenen. Op 14 decem-
ber verzocht hij in een brief de stemgerechtigde leden
wegens zijn gezondheid niet meer op hem te stemmen bij
de verkiezing van de voorzitter. En juist op diezelfde verga-
dering van 30 december zou besloten worden over de toe-
treding tot de Kultuurkamer. Zonder zijn aanwezigheid
stemde Arti voor toetreding. Wat Luns hiervan vond
weten we dus ook niet uit de notulen van Arti.

In hetzelfde jaar 1941 verschijnt het grote werk van Huib
Luns: Holland Schildert. de Nederlandsche schildertaal
zooals zij in de laatste 50 jaar klankvol en rijk gesproken
wer’. Op de laatste pagina’s van dit grote werk zien wij de
opvattingen van Huib, niet verhullend gesteld:

‘Als naar mijn inzicht er voor den Nederlandschen schilder
niets verderfelijker is dan een staatskunst ... Z66 staat het
ook met de m.i., vooral in Nederland onaantastbare waar-
heid, dat kunst, zoomin als godsdienst, regeeringszaak is,
maar een zaak van het individuele geweten’. Huib Luns was
dus duidelijk geen voorstander van de Kultuurkamer en de
beinvloeding van kunstenaars vanuit de overheid.

TENSLOTTE

Huib Luns zou 24 februari 1942 overlijden. Na zijn dood
zou het net van de nazi’s zich nog verder sluiten. Zowel de
TH als de kunstkring Arti et Amicitiae (en vele andere
organisaties) hadden gekozen voor een conflict mijdende
opstelling om de instellingen niet te hoeven sluiten, om zo

langzaam maar zeker ingekapseld te worden door de
Duitse overheerser en zijn maatregelen tegen Joden en
voor een nazificatie van de kunst.

Uit de slechts enkele bronnen die voor dit artikel geraad-
pleegd zijn, komt Huib Luns naar voren als een man met
een passie voor kunst, zowel het scheppen ervan als het
bewonderen, en een passie voor het overbrengen van zijn
kennis. Een kundig bestuurder in dienst van het voor-
gaande. Niet een bestuurder die zich ten koste van alles
keert tegen het onrecht van agressieve politieke heersers.
Daar wist hij geen raad mee. Sam Bottenheim bevestigt
dit: ‘De duistere weg der menschheid... die werd ook in
1940 in ons land betreden. Daartegen te zijn opgewassen
bleek ook voor Luns op den duur een te zware opgaaf’.

Leerlingen uit zijn tijd zullen hem herinneren als een
inspirator, zoals ook professor De Josselin de Jong: ‘Profes-
sor Huib Luns gaf me de gelegenheid om op de zolder van
Oude Delft g5 aan een stilleven te beginnen. Luns was een
beminnelijk man, die gewoon naast me kwam zitten en

me amuseerde met verhalen over hoogwaardigheids- N
bekleders en banketten. Bedenk wel, de afstand tussen
hoog-leraren en studenten was toen veel groter dan nu.”

Zonder het te weten zullen vele studenten van latere
lichtingen Huib Luns toch ergens van kennen: zijn grote
schilderij Het Parisoordeel uit 1907 heeft vanaf 1990 nog
jarenlang de modelzaal van de faculteit Bouwkunde
gesierd. Het is momenteel weer onder de hoede van het
depot van Bouwkunde.
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